OPINIA TEOLOGICZNA
KOMISJI NAUKI WIARY KEP
W SPRAWIE TZW. SPOWIEDZI FURTKOWEJ

1. W ostatnim czasie jesteSmy $wiadkami pojawienia si¢ howej formy sprawo-
wania sakramentu pokuty w postaci tzw. spowiedzi furtkowej. Jej geneza nie jest do
konca jasna. Jak dotad nikt nie podaje jasno sprecyzowanej definicji ,,spowiedzi furtko-
wej” a praktyka si¢ upowszechnia. Sama nazwa jest niejasna i tajemnicza. Niektorzy
moéwig tu o spowiedzi generalnej potaczonej z modlitwa o uwolnienie. Takie okreslenie
jest jednak mylace i moze wprowadza¢ w biad. Jak wynika z dostarczonych komisji
materiatow, istota tej spowiedzi polega na zamykaniu ,,furtek” (stad nazwa ,,furtkowa”),
ktore grzech (osobisty lub ,,pokoleniowy’’) otwart przed szatanem, dajgc mu w ten spo-
sob pewna wladze nad czlowiekiem. Cechg charakterystyczng ,,spowiedzi furtkowe;j”
jest wysoce rozbudowany, aczkolwiek ograniczony do pierwszego przykazania Deka-
logu (stad nie jest to spowiedz generalna) rachunek sumienia oraz modlitwa o uwolnie-
nie, czasem przybierajagca forme uroczystego egzorcyzmu. Tego rodzaju praktyka do-
maga si¢ pogitebionej refleksji oraz oceny teologicznej i pastoralne;j.

2. Rozne opisy ,,spowiedzi furtkowej” sugeruja, ze mamy tu do czynienia z pew-
nego rodzaju synkretyzmem, polegajacym na tgczeniu sakramentu pokuty z elementami
psychoterapii i egzorcyzmu. Te trzy elementy nalezy wyraznie od siebie oddzieli¢, gdyz
stanowig one trzy rdzne ptaszczyzny niesienia pomocy cztowiekowi. Ich przekraczanie
jest w wiekszosci przypadkoéw przekraczaniem granic wtasnych kompetencji, co moze
prowadzi¢ do powaznej szkody psychicznej i duchowej penitenta. W tym aspekcie ,,spo-
wiedz furtkowa” jawi si¢ jako prawdziwe zagrozenie duchowe. Trzeba ponadto zauwa-
zy¢, ze przyzwolenie na wprowadzenie nowej formy sakramentu pokuty, i to bez zgody
kompetentnych wtadz koscielnych (1), moze uruchomi¢ lawing kolejnych pomystéw na
,ulepszanie” tego sakramentu. Przyktadem tego moze by¢ praktykowana juz spowiedz
polaczona z uzdrawianiem obrazu ojca. Taka sytuacja grozi chaosem, a ostatecznie roz-
biciem jednego Sakramentu Pokuty i Pojednania. W pogoni za nadzwyczajnoscia wierni
moga nie chcie¢ ,,zwyklej” spowiedzi jako w ich przekonaniu bezwartosciowej. Grozi
to pojawieniem si¢ ksigzy-specjalistow, namaszczonych lub samozwanczych ,,guru”,
dysponujacych monopolem na sprawowanie takiej czy innej formy sakramentu pokuty.

3. Istotng kwestig w praktykowaniu tzw. spowiedzi furtkowej jest badanie po-
przez bardzo obszerny zestaw pytan, az na trzech poziomach (penitent, rodzina, przod-
kowie), czy w przesztosci popetnione grzechy nie sg nadal otwartymi ,,furtkami” dla
ztego ducha, ktore nalezy zamknag¢. W takim rozumowaniu sugeruje si¢, Zze potomstwo
ponosi konsekwencje za grzechy przodkéw, co byloby nawigzaniem do przekonania
Starego Testamentu o odpowiedzialnosci zbiorowej. Potwierdza go powiedzenie w for-
mie przystowia: ,,Ojcowie jedli zielone winogrona, a zgby Scierpty synom” (Jr 31,29;
Ez 18,2). Cytujacy go prorocy Jeremiasz 1 Ezechiel jednomyslnie twierdza, Zze zasada
odpowiedzialno$ci zbiorowej jest jednak bledna i nie nalezy si¢ nig postugiwaé (Jr



31,30; Ez 18,3-4). Nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za winy przodkow. Wprawdzie
historia ludzi, catego narodu, jest historig grzechu, ale o $mierci czy zyciu duchowym
rozstrzyga postawa kazdego czlowieka w danej sytuacji (por. Pwt 24,16). W duchu od-
powiedzialnosci indywidualnej kazdy osobiscie odpowiada za swoje postgpowanie
przed Bogiem. W catej pelni potwierdza to Nowy Testament, w ktérym nie spotykamy
si¢ z jakim$ przypadkiem odwotywania si¢ do grzesznej przesziosci przodkow, aby w
ten sposob uzasadni¢ aktualng obecnos¢ demonicznych zwigzan.

4. Powaznym naduzyciem jest wprowadzanie w ryt sakramentu pokuty modlitwy
o uwolnienie, ktorej tekst przyjmuje czasem forme uroczystego egzorcyzmu. Dodat-
kowa modlitwa 0 uwolnienie podwaza skuteczno$¢ wczesniej udzielonego sakramen-
talnego rozgrzeszenia. Nalezy pamigtaé, ze sama spowiedz jest juz egzorcyzmem, a
uwolnienie od winy jest owocem doswiadczenia absolutnego usprawiedliwienia, jakie
otrzymuje si¢ w rozgrzeszeniu. To samo dotyczy innych elementow ,,spowiedzi furtko-
wej”, ktorych nie przewidujg Obrzedy pokuty. Trzeba stanowczo podkresli¢, ze sakra-
menty sa dobrem Kosciofa 1 zaden kaptan nie ma prawa samowolnego wprowadzania
nowych elementow do rytu sakramentalnego ustalonego przez kompetentng wtadze ko-
$cielng. Wszelkie innowacje w tym zakresie, czynione bez wiedzy i zgody odpowied-
nich instancji, sa naduzyciem.

5. Grozne jest réwniez szukanie nowych spowiednikdéw, by zlokalizowac
»furtke” i ja zamknaé ostatecznie. Wigze si¢ z tym wielokrotne powtarzanie tej samej
spowiedzi az do skutku. Tego rodzaju praktyka moze doprowadzi¢ do skruputow oraz
ostabienia wiary W nieograniczong moc Bozego mitosierdzia. Ponadto zaktada ona, ze
jaki$ grzech niewyznany bez winy penitenta (np. wskutek zapomnienia) pozostaje nie-
odpuszczony i nadal moze stanowié ,,furtke” dla ztego ducha. Jest to niezgodne z nauka
Kosciota, wedle ktorej do waznosci spowiedzi wymagana jest zawsze 1 koniecznie zZU-
petnos¢ formalna wyznania grzechow, niekoniecznie za$ materialna.

6. Nieuzasadnione jest takze przekonanie, ze tylko okreslone wykroczenia
otwieraja ,,furtke” dla ztego ducha. W konsekwencji rachunek sumienia w ,,spowiedzi
furtkowej” ogranicza si¢ do jednego (zwykle pierwszego) przykazania, co powaznie na-
rusza integralnos¢ tego sakramentu. Do tego dochodzi spowiadanie si¢ z cudzych grze-
chow (tzw. grzechow pokoleniowych). Kosciot nie zna takiej praktyki. Wrecz przeciw-
nie, zgodnie z nauczaniem koscielnym wszystkie przykazania Dekalogu stanowig inte-
gralng catos¢, w zwiazku z czym przekroczenie jednego z nich jest takze naruszeniem
pozostatych (por. Jk 2,10-11; KKK 2069). Katechizm Kosciota Katolickiego idac za
Soborem Trydenckim stwierdza wyraznie, ze podczas spowiedzi winno si¢ wyznac
wszystkie grzechy $miertelne, ,,chociaz bytyby najbardziej skryte 1 popelnione przeciw
dwu ostatnim przykazaniom Dekalogu, poniewaz niekiedy ci¢zej one ranig dusz¢ 1 sg
bardziej niebezpieczne niz te popetnione jawnie” (KKK 1456).

7. Zastrzezenia budzi réwniez sposob, w jaki przy okazji ,,spowiedzi furtkowe;j”
przeprowadzany jest rachunek sumienia. Spowiednik nie moze zapominac, ze podstawag
sakramentu pokuty jest wolno$¢ penitenta 1 §wiadomos$¢ jego sumienia. Przygotowujac
si¢ do spowiedzi, penitent sam powinien dokona¢ aktu samooceny, a nastepnie wyrazic¢
zal za swoje grzechy i postanowienie poprawy. Owszem spowiednik powinien wesprzeé



penitenta we wlasciwym przezyciu spowiedzi, aby nie odchodzit od konfesjonatu z wat-
pliwo$ciami, m.in. co do integralnosci spowiedzi. Nie moze jednak penitenta zast¢po-
wac¢ w szukaniu prawdy o wlasnym zyciu. Robienie z penitentem monstrualnie rozbu-
dowanego rachunku sumienia, i to wytacznie pod katem grzechow, ktore miatyby otwo-
rzy¢ ,,furtki” dla szatana, jest koncentrowaniem si¢ na nim jako gtdéwnym sprawcy zla,
a nie na pelnej prawdzie o cztowieku. Sama spowiedz to nie pora na robienie rachunku
sumienia z penitentem. Dodatkowe pytania majg stuzy¢ miedzy innymi usci§leniu ma-
terii grzechu, wyjasnieniu kwestii watpliwych, niejasno czy zdawkowo sformutowa-
nych. Nie nalezy wieC w trakcie spowiedzi czyni¢ notatek (np. dotyczgcych grzechow,
nazw demonow itp.), zagrazajacych naruszeniem tajemnicy spowiedzi.

8. Miejscem uwrazliwiania wiernych na réznego rodzaju zagrozenia duchowe
jest szeroko rozumiane nauczanie koscielne. Dobrym miejscem ku temu jest wspolno-
towe stuchanie stowa Bozego w obrzg¢dzie pojednania wielu penitentow z indywidualng
spowiedzig czy tez nabozenstwa pokutne w ramach dalszego przygotowania wiernych
do sakramentu pojednania. Przed indywidualng spowiedzig, w homilii lub kierowanym
przez celebransa rachunku sumienia, jest stosowny moment, by uwrazliwia¢ wiernych
na niebezpieczenstwa roznych zniewolen. Wierni §wiadomi owych zagrozen, pouczeni
jak przygotowywac si¢ do spowiedzi i w jaki sposob wyznawac grzechy, beda si¢ dobrze
1 owocnie spowiadac.

9. W przypadku spraw trudnych i patologicznych ich rozwigzanie nie jest moz-
liwe w konfesjonale. Istniejg tez problemy zyciowe, ktore nadajg si¢ na dluzsza roz-
mowg poza konfesjonatem, czy moze wymagatyby kierownictwa duchowego. W samej
spowiedzi zamiast traci¢ czas na szukanie szatanskich ,,furtek” nalezy otwiera¢ wier-
nych na stowo Boze, na zaufanie w moc Bozej taski, na przemian¢ w mysleniu, by zy¢
Ewangelig w realiach swego zycia 1 powotania. W takiej perspektywie ,,spowiedz furt-
kowa” jawi si¢ nawet jako szatanska prowokacja. Sakrament pokuty zamiast staé si¢
miejscem spotkania cztlowieka z mitosierng mitoscig Boga, ktora uzdrawia i leczy, staje
si¢ napawajacg lekiem konfrontacjg z sitami zta. Dlatego zamiast zamykac ,,furtki”
przed szatanem, nalezy jeszcze bardziej otwiera¢ penitenta na Chrystusa, a w Nim na
nowos¢ zycia chrzeScijanskiego, by trwato w nim ,,nasienie Boze” (stowo Boze, taska,
Duch Swiety), bo tylko taki cztowiek nie moze grzeszyé (por. 1 J 3,9).

10. ,,Spowiedz furtkowa” budzi rowniez szereg zastrzezen o charakterze do-
gmatycznym i religiologicznym. Z punktu widzenia duszpasterskiego warto zapytaé, na
czym polega jej ,,sukces”? Dlaczego wierni chcg si¢ w ten sposob spowiada¢? Wydaje
sie, iz glownym motywem jest tutaj doswiadczenie zniewolenia jakim$ konkretnym
ztem. Cztowiek ma poczucie, Ze nie panuje nad swoim zyciem; wydaje mu si¢, ze jakas
mroczna sita trzyma go na uwigzi i Scigga w dot. W takiej perspektywie ,,spowiedz furt-
kowa” jawi si¢ jako konkretna oferta wyzwolenia. Trzeba jednak zauwazy¢, iz zrodta
zniewolenia cztowieka moga by¢ bardzo roézne. Niekoniecznie majg one charakter de-
moniczny, o czym zdaja si¢ zapomina¢ zwolennicy ,,spowiedzi furtkowej”. Zgodnie ze
$wiadectwem biblijnym, pierwszym i podstawowym zrodlem zniewolenia jest grzech
(hamartia). Nie jest on tylko aktem niepostuszenstwa wzgledem Boga, ale takze moca,
ktora bierze cztowieka w niewole i nim zawtada: ,,kazdy, kto popetnia grzech, jest nie-
wolnikiem grzechu” (J 8,34; por Ga 4,3). Tej zniewalajacej mocy grzechu nie nalezy



identyfikowa¢ z mocg ztego ducha. Biblia ukazuje wprawdzie zwigzek migdzy nim a
grzechem, jednak nie ma on charakteru konieczno$ciowego (jesli w rycie chrzcielnym
jest mowa o Szatanie, ,,ktory jest glbwnym sprawca grzechu”, to sformutowanie to od-
nosi si¢ do faktycznego porzadku zbawienia). Cztowiek mogt byt zgrzeszy¢ takze bez
pomocy szatana. Witasciwe zrodto grzechu nie lezy wigc poza cztowiekiem, ale w nim
samym. Jest nim wolnos$¢ — jedyna ,,furtka”, przez ktéra zto ma do niego przystep: ,.[...]
grzech lezy u wrot i czyha na ciebie, a przeciez ty masz nad nim panowac” (Rdz 4,7).
Bledem jest zatem nazywanie grzechu ,,furtkg”, przez ktorg szatan niepostrzezenie
wkrada si¢ w zycie cztowieka i staje si¢ jego cichym rezyserem. Wizja taka moze staé
si¢ niebezpieczng strategia spychania winy na innych, a nawet postrzegania siebie w
kategoriach ofiary: ,,Waz mnie zwiddt i zjadtam” (Rdz 3,23). W konsekwencji demoni-
zowanie rzeczywistosci moze prowadzi¢ do wymawiania si¢ od odpowiedzialnosci za
zto, u ktérego poczatku stoja nasze osobiste decyzje i czyny. W Sakramencie Pokuty i
Pojednania cztowiek otrzymuje szanse stanigcia w prawdzie i doSwiadczenia wyzwala-
jacej mocy Bozego milosierdzia. Wcigz jednak pozostaje w nim ,,zarzewie grzechu”
(fomes peccati), ktore Sobor Trydencki nazywa takze ,,pozadliwoscig” (concupiscen-
tia). Okreslenia te wskazujg na pewng sktonno$¢ ludzkiej woli do zta. Jest ona skutkiem
grzechu pierworodnego i pozostaje takze w cztowieku usprawiedliwionym przez Chry-
stusa — a wiec po chrzcie swietym. Do tego dochodza r6ézne sktonno$ci naturalne, kto-
rych zrodta tkwig w konkretnych uwarunkowaniach biologicznych, spotecznych i kul-
turowych. Swoja role moga odgrywac takze réznego rodzaju zranienia w sferze psy-
chicznej i duchowej, siegajace nieraz gtgbokich poktadow ludzkiej osobowosci. W ta-
kiej perspektywie staje si¢ jasne, ze sakramentu pokuty nie mozna traktowaé w sposob
magiczny. Uzdrowienie/wyzwolenie, ktore rzeczywiscie si¢ w nim dokonuje, jest pro-
cesem, gdyz ma ono zawsze na uwadze ludzka wolno$¢ i respektuje catg ztozong struk-
ture ludzkiej osoby. Niestety, przy okazji ,,spowiedzi furtkowej” element ten niemal
wcale nie dochodzi do gltosu. W konsekwencji zachodzi niebezpieczenstwo sktadania
penitentowi nierealnych obietnic, ktérych niespetnienie spoteguje w nim tylko poczucie
rozczarowania 1 frustracji. W zyciu duchowym nie ma automatyzmu. Nie mozna w jed-
nym momencie przekresli¢ dwudziestu lat zycia w natogu lub zmagania si¢ z jakim$
bolesnym problemem i zacza¢ wszystko od nowa. Nie taka jest biblijna wizja cztowieka
I zbawienia. Laska Boza nie jest jakim$ ,,dobrym fatum”, ktore niejako za plecami czto-
wieka wszystko prowadzi ku dobremu. Gratia supponit naturam. Bég nie famie natury,
ale respektuje prawa, ktore sam jej nadal.

11. W ostatnim czasie spotykamy si¢ z przesadnym podkreslaniem roli sza-
tana w zyciu jednostek i catych spoteczno$ci. Mowi si¢ nawet o ,,zhu pokoleniowym”,
ktorego destruktywna moc moze przetrwaé nawet wody chrztu $wigtego. Nietrudno do-
strzec w tym pewne tendencje dualistyczne, ktore nie znajdujg zadnego uzasadnienia w
chrzescijanskiej wizji Boga, $wiata 1 czlowieka. Kosciol od samego poczatku glosit, ze
cate stworzenie jest dobre, gdyz ma swoje zrodto w Bogu, ktory jest dobrem absolutnym
(por. Rdz 1,18; Mdr 1,14; Dz 11,5-10). Nie ma zatem jakiej$ ztej energii (duchowej lub
materialnej), ktora przenikataby rzeczywistos$¢, i ktorg mozna by wykorzysta¢ w do-
brym badz zlym celu (np. przy pomocy magicznych zakle¢, radiestezji itd.). Takze sza-
tan jest ontologicznie dobry, a zto, ktore czyni, wynika z wolnosci jego decyzji. Zto jest
brakiem naleznego dobra (privatio boni), w zwigzku z czym nie moze by¢ ani bytem
substancjalnym, ani zadnym pozytywnym stanem rzeczy (Wszystko co jest, jest dobre:



ens et bonum convertuntur). W przeciwnym razie nalezaloby przyjac istnienie dwoch
pryncypiow, bedacych zrodtem dobra i zta, co jednak pozostaje w glebokiej sprzeczno-
Sci z chrzescijanska naukg o stworzeniu. Jesli mowi si¢ czasem o ,,ztu metafizycznym”
(Leibniz), to akcentuje si¢ jedynie egzystencjalng 1 istotowg ograniczonos¢ bytu na tle
bytu absolutnego. Teologia chrze$cijanska nie wyklucza wprawdzie dziatan szatanskich
I demonicznych, uznajac je za jedno ze zrodet grzechu, jednak ich nie wyolbrzymia.
Chrzescijanin zyje $wiadomoscia, ze Chrystus pokonat moce szatanskie, 1 ze to Jego
zwyciestwo ma charakter ostateczny i nieodwotalny (por. J 12,31; Ef 1,20-22; Kol 2,15;
Ap 12,9). Szatan w zadnym wypadku nie jest rOwnym przeciwnikiem Boga. Nie przy-
stuguje mu tez zadna wtadza nad cztowiekiem. Dzigki zwycigstwu Chrystusa na krzyzu
cztowiek odzyskat utracong wolnos¢ 1 moze sta¢ si¢ uczestnikiem krolestwa Bozego.
To wyzwolenie cztowieka jest wyzwoleniem ,,0d”, a jednoczesnie wyzwoleniem ,,ku”;
wyzwoleniem, umozliwiajacym podejmowanie czynow prowadzacych do zbawczego
zjednoczenia z Bogiem i ukazujacych w $wiecie Chrystusowe zwyciestwo na krzyzu.
W kontekscie ,,spowiedzi furtkowej” oznacza to: samo zamykanie ,,furtek’ nie wystar-
czy; o wiele bardziej trzeba otwiera¢ cztowicka na Boga i Jego zbawcze stowo (por. Mt
12,43-45; Lk 11,24-26).

12.  Charakterystyczne dla zwolennikow ,,spowiedzi furtkowej” demonizowa-
nie rzeczywistosci wigze si¢ ze zdecydowanie negatywna oceng religii niechrzescijan-
skich, zwlaszcza religii Wschodu. Nalezy stanowczo stwierdzié, iz nie jest to stanowi-
sko Kosciota katolickiego. Sobor Watykanski II stwierdza wyraznie: ,,Kosciot katolicki
nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest 1 Swigte. Ze szczerym sza-
cunkiem odnosi si¢ do owych sposobow dziatania i zycia, do owych nakazow i doktryn,
ktore chociaz w wielu wypadkach rdznig si¢ od zasad przez niego wyznawanych 1 gto-
szonych, nierzadko odbijajg promien owej Prawdy, ktora oswieca wszystkich ludzi”
(DRN 2).

13.  Majac na uwadze wszystkie poczynione uwagi, postuluje si¢, by wiadza
koscielna oficjalnie zakazata praktyki tzw. spowiedzi furtkowej. Jej potrzebe dobrze
spelnia wyprobowana i przyjeta w Kosciele praktyka spowiedzi generalnej, ktorg dla
uniknigcia nieporozumien nalezy nazywac ,,generalng”, a nie ,,furtkowa” czy jakakol-
wiek inng. Duszpasterzom nalezy zaleci¢ czestsze sprawowanie sakramentu pokuty
I pojednania w drugiej formie (pojednanie wielu penitentow z indywidualnym wyzna-
niem grzechdw i rozgrzeszeniem), zwlaszcza w dni Adwentu i Wielkiego Postu oraz
podczas rekolekcji parafialnych. Warto réwniez zachgca¢ wiernych do korzystania
z kierownictwa duchowego oraz réznego rodzaju rekolekcji. Tam, gdzie zachodzi uza-
sadniona koniecznos¢, nalezy zachecac do skorzystania z pomocy psychoterapeuty lub
diecezjalnego egzorcysty.

Warszawa, 23 luty 2015 .
Dokument zostat przyjety przez KEP.



